OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 listopada 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw

Po zapoznaniu si¢ z trescig przestanego do zaopiniowania projektu ustawy, Krajowa

Rada Sadownictwa zglasza nast¢pujace uwagi.

Niejasny i niespdjny systemowo jest okreslony status zolnierzy Obrony Terytorialnej.
Z projektowanych przepisOw zmieniajagcych ustaw¢ z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1534)
wynika, ze majg to by¢ zohierze pelnigcy czynng stuzbe wojskowa, niemniej jednak nie
obejmujg ich definicje ,,zotnierza” oraz ,,funkcjonariusza publicznego”, zawarte w Kodeksie
karnym, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi (art. 12 projektu). Takze inne
projektowane uregulowania okres$laja odmiennie status Zzoilierzy Obrony Terytorialnej
w odniesieniu do innych Zohnierzy petigcych czynng stuzbe wojskowa, a takze do Zolnierzy
zawodowych, co jest sprzeczne z § 3 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, ktory stanowi,
ze ustawa powinna byc¢ tak skonstruowana, aby od przyjetych w niej zasad regulacji nie trzeba
byto wprowadza¢ licznych wyjatkow. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kwestie

te niewatpliwie wymagajg ujednolicenia ze strony ustawodawcy.

Ustawodawca nie wskazuje w projekcie rozwigzan prawnych odnoszacych si¢ do praw
1 obowigzkéw Zolnierzy Obrony Terytorialnej. Majac na uwadze, ze zgodnie
z proponowanym rozwigzaniem nie b¢dg obejmowaty tych 0séb definicje ,,zotnierza” oraz
,»funkcjonariusza publicznego” a tym samym zwigzane z nimi skutki prawne, ustawodawca

nie wskazat, ktore przepisy nalezy stosowa¢ w odniesieniu do Zolnierzy Obrony Terytorialne;.

Przepis art. 30a ust. 1 pkt 3 ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP (art. 1 pkt 7
projektu) wprowadza mozliwo$¢ zajmowania niektorych stanowisk  stuzbowych

przeznaczonych do terytorialnej stuzby wojskowej. Nalezy jednak wskaza¢, ze do tej pory



osoby posiadajace kategorie¢ D, uwazane byly za niezdolne do petnienia czynnej stuzby
wojskowej. Proponowane przez projektodawce rozwigzania, w praktyce spowoduja jednak
rozbiezno$¢ interpretacyjng w zakresie podleglosci jurysdykcyjnej oséb zajmujacych
przedmiotowe stanowiska, poniewaz zotierze zawodowi podlegaja pod sady i prokuratury
wojskowe oraz zandarmeri¢ wojskowsg, natomiast osoby niezdolne do tej stuzby sg spod tej

jurysdykcji wylaczone i podlegaja jurysdykcji sagdow powszechnych.

Projekt ustawy pozostawia takze watpliwosci w odniesieniu do zakresu $wiadczen
odszkodowawczych przyshugujacych zZotnierzom petnigcym stuzbe wojskowa petniong
dyspozycyjnie. W praktyce bowiem zastosowanie takiego rozwigzania, jakie proponuje
ustawodawca w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i chordb (art. 20 projektu ustawy)
prowadzi do sytuacji w ktorej ubezpieczeni (w ramach jednego systemu powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego), majacy takie same lub podobne potrzeby zdrowotne
1 wymagajacy zastosowania takich samych lub podobnych procedur medycznych, beda
réznicowani pod katem standardu udzielanych §wiadczen nie ze wzgledu na stan zdrowia ale

ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej grupy zawodowej.



